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ПРОБЛЕМЫ  НАУЧНОГО  НАСЛЕДИЯ  М.  М.  БАХТИНА  В  ТРУДАХ 

РОССИЙСКИХ УЧЁНЫХ 2003-2009 ГГ. 

Аннотация: В главе рассматривается проблема рецепции М. М. Бахтина в 

России в  2000-е  годы,  подчёркивается многогранность  подходов в освоении, 

выделяются основные проблемные зоны, представлен анализ наиболее важных 

работ. 
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Научное  наследие  выдающегося  российского  мыслителя  М.  М.  Бахтина 

(1895-1975)  по  праву  считается  одной  из  важнейших  страниц  мировой 

гуманитарной  мысли  XX в.  Особое  значение  для  развития  бахтинских 

исследований  в  России  и  за  рубежом  имело  издание  в  1995-2013  гг.  его 

академического  собрания  сочинений  [9],  высоко  оценённого  научным 

сообществом [102; 107; 170].

Целью данной главы является анализ состояния бахтинских исследований 

в России в 2003-2009 г. Выбор данного отрезка  объясняется тем, что именно 

началом  2000-х  завершается  бахтинская  библиография  в  хорошо  известном 

двухтомнике М. М. Бахтин «Proetcontra» [82].

Нельзя не заметить, что бахтиноведение этого периода в целом сохранило 

неразрывную связь с предшествующим этапом изучения бахтинского наследия. 

Именно  в  этом  главная  заслуга  пятого  «Бахтинского  сборника»[10], 



продолжившего и отчасти завершившеготу традицию, которая сформировалась 

в  предшествующих  выпусках  этого  издания  (вып.  1–4,  1990-2000).  Его 

составили  статьи  отечественных  и  зарубежных  учёных  (В.  Л.  Махлин,  К. 

Эмерсон, К. Г. Исупов, Э. Уолтон и др.), каждый из которых смог внести свой 

вклад в дальнейшее освоение различных аспектов бахтинского наследия.

При  это  вопрос  о  месте  М.  М.  Бахтина  в  современной  российской  и 

мировой  науке  становится  одним  из  наиболее  актуальных.  Это  показывает 

монография  крупнейшего  литературоведа  и  историка  литературной  критики, 

активного  участника  послевоенной  и  постсоветской  научной  жизни  Б.  Ф. 

Егорова [51], которому удалось органично встроить М. М. Бахтина в традиции 

русской философско-эстетической и научной мысли и определить его место в 

ряду  величайших  мыслителей.   В  книге  большое  внимание  уделяется  как 

анализу научного наследия М. М. Бахтина, так и работе учёного в контексте его 

семейных и научных отношений:  с  братом  Н.  М.  Бахтиным, с  участниками 

Невельского кружка, с Ю. М. Лотманом и другими.

Теоретические аспекты бахтинского наследия в этот период оказываются в 

центре  внимания  многих  исследователей.  Наглядное  свидетельство  – 

монография Л. С. Конкиной [68], посвящённая концепции романа в трудах М. 

М.  Бахтина.  Автор  описывает  своё  видение  позиций,  изложенных  М.  М. 

Бахтиным в отношении романа, делая акцент на раскрытии сущности категорий 

жанра романа, на местебахтинской концепции в ряду подобных исследований, 

на  осмыслении  М.  М.  Бахтиным  поэтики  полифонического  романа  Ф.  М. 

Достоевского. 

Нельзя отрицать, что влияние М. М. Бахтина распространилось намного 

шире  отечественнойгуманитаристики.  Его  наследие  давно  стало  предметом 

дискуссий и  широкого  изучения  мировой  науки.  Подтверждает  эту  позицию 

монография О. Е. Осовского, в центре которой анализпроцесса рецепции работ 

М. М. Бахтина англо-американским литературоведением 1960 – середины 1990-

х  годов  [98].Само  по  себе  освоение  наследия  мыслителя  –  отдельная  и 

чрезвычайно увлекательная страница интеллектуальной истории ХХ столетия, 



отразившая,  как в зеркале,  многочисленные научные конфликты, повороты и 

даже революции гуманитарного сознания.

Теория диалога, проблемадиалогизма М. М. Бахтина становится одним из 

ярких научных сюжетов этого периода. Так, в монографии Т. А. Федяева [167] 

анализирует  традицию  теоретического  подхода  к  сатире  в  рамках 

экзистенциальной системы ценностей,  сложившейся  в  трудах  С.  Кьеркегора, 

авторов журнала «Бреннер» и М. М. Бахтина. 

Реконструкцию  бахтинской  концепции  авторской  маски,  имплицитно 

содержавшуюся в его работах, мы находим в монографии О. Ю. Осьмухиной. 

Авторская  маска,  по  мнению  исследователя,  важнейшая  часть  писательской 

стратегии в русской литературе конца XIII – первой трети XIX вв. Материалом 

работы послужил большой пласт текстов, начиная от древнерусской литературы 

и заканчивая творчеством таких авторов, как Д. И. Фонвизин, Н. М. Карамзин, 

А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь и др. [118]

Не  меньший  интерес  представляет  собой  вопрос  о  применимости 

бахтинских  идей  при  анализе  творчества  конкретных  писателей.  Так,  В.  Ш. 

Кривонос  рассматриваетпроизведения  Н.  В.  Гоголя  с  позиций  анализа 

пространства  смысла  в  тексте  и  его  порождения,  использует  теоретическую 

базу  М.  М.  Бахтина,  в  частности,  понятия  «карнавала»,  «карнавальности», 

«хронотопа» и др. [73].

Междисциплинарный  потенциал  наследия  М.  М.  Бахтина  становится 

предметом  осмысления  в  книге  И.  Т.  Касавина:  в  нейпредставлена 

интерпретация  проблем,  являющихся  объектом  исследования  целого  ряда 

смежных дисциплин. Особое внимание уделяется понятиям «текст», «дискурс» 

и «контекст», при рассмотрении которых автор опирается наидеи крупнейших 

ученых, в частности, М. М. Бахтина [57].

Проблема  взаимодействия  крупнейших  мыслителей  XX века  с 

теоретическими построениями М. М. Бахтина рассматривается Т. А. Федяевой в 

контексте более широкой проблемы «Л. Витгенштейн и Россия». Осмысливая 

духовные  поиски  и  философское  наследие  одной  из  ключевых  фигур 



философии  XX  века,  литературовед  раскрывает  значимость  контактов 

Л.Витгенштейна с Н. М. и М. М. Бахтиными.  Автор обнаруживает созвучие 

бахтинского  диалога  и  языковых  игрЛ.  Витгенштейна.  Эти  две  теории 

«способствовали развитию диалогового мышления» [165].

Освоение философии Бахтина в России прежде всего связано с  работой 

Н.С.  Автономовой  «Открытая  структура:  Якобсон  -  Бахтин  –  Лотман  – 

Гаспаров»,  в  которой  ярко  представлена  основная  проблематика  истории 

культуры:  диалог  филологии и  философии.  Автор  монографии на  материале 

русской культуры XX века демонстрирует ситуацию различного понимания в 

рамках общей научной сферы и очерчивает круг проблем, таких как проблема 

ясности, проблема междисциплинарности и дисциплинарной строгости. В этом 

смысле  Н.  С.  Автономовой  ближе  методологические  установки  и 

«диалогичность» М. М. Бахтина, отражение которых позволило исследователю, 

по  замечанию  Б.И.  Пружинина,  обозначить  «эпистемологическую  суть 

феномена Бахтина в структуре гуманитарного знания»[3; 57].

Рассмотрение лингвистических идей, содержащихся в сочинениях М. М. 

Бахтина и так называемого круга Бахтина, происходит в книге В. М. Алпатова 

«Волошинов,  Бахтин  и  Лингвистика»  [5].  Автор  посвящает  книгу  изучению 

лингвистических  идей  выдающихся  отечественных  учёных  ХХ  в., 

рассматривает место книги «Марксизм и философия языка»и примыкающих к 

ней статей в языкознании того времени, её отношение к ведущим в те годы 

школам и направлениям мировой и отечественной лингвистики. Исследованы 

также работы М.  М.  Бахтина 30–60-х гг.,  изучены их сходства  и различия с 

книгой  «Марксизм  и  философия  языка»,  рассмотрены  предложенные  М.  М. 

Бахтиным  концепции  стратификации  языка,  речевых  жанров,  диалога.  Что 

правомерно позволило определить исследование В. М. Алпатова, несмотря на 

его  противоречивость,  одним  из  важнейших  событий 

современнойбахтинистики [31; 15; 149].

Активно развиваемое М. М. Бахтиным учение об эпосе и романе легло в 

основу  исследования  Е.  А.  Федосеевой  «Книжные  формы  мордовского 



героического  эпоса:  возникновение  и  эволюция» [162].  Автор  структурирует 

теоретические сведения,  посвящённые национальному героическому эпосу,  и 

сосредотачивает своё внимание на специфике становления и развитии книжной 

формы эпоса мордовского народа. С опорой на позицию М. М. Бахтина Е. А. 

Федосеева рассматривает особенности народных  сюжетов, систему персонажей 

и их представленность в авторских эпико-героических произведениях, выявляет 

своеобразие проблематики, языка и поэтики.

Опыт рассмотрения идей М. М. Бахтина в контексте проблем лингвистики 

и  лингводидактики  представлен  в  сборнике  работ  А.  И.  Изотова  и  В.  В. 

Красных,  цель  которого  выявить  специфику  «общения,  проявляющегося  в 

особенностях ассоциативных рядов, коннотативного потенциала и восприятия 

художественных  текстов»  [174].  Характерной  особенностью  бахтиноведения 

2000-х  годов  являются  проведение  специальных  конференций  и  издание 

сборников по их материалам. Примером такого рода может служить сборник 

статей «М. М. Бахтин в современном гуманитарном мире» [81].

Разработка вопросов биографии учёного остаётся важнейшим элементом 

осмысления личности М. М. Бахтина и аспектов его творчества. В разное время 

совершались  попытки  воссоздать  биографию  (В.  И.  Лаптуном  [77],  Н.  А. 

Паньковым в 2009 г. [131] и др.)

Важнейшей страницей биографии М. М. Бахтина, связанная с созданием 

книги о Ф. Рабле и различными перипетиями её приближения к отечественному 

читателю,  становится  фундаментальное  исследование  И.  Л.  Поповой, 

получившее  высокую оценку  отечественного  литературоведения  [78;  101].  В 

ходе работы над «раблезианскими» томами собрания сочинений автору удалось 

выявить  новые  документы  и  материалы,  заметно  дополняющие  биографию 

учёного  40-х-60-х  гг.  [139].  Н.  А.  Паньков  впервые  публикует  тексты 

докладовМ.  М.  Бахтина  в  ИМЛИ  АН  СССР.  Они  представляют  большую 

ценность,  поскольку  иллюстрируют  непосредственное  созревание  и 

формулирование бахтинской мысли [133].



Нужно отметить работу А. А. Гагаева  «Философия жизни и науки М. М. 

Бахтина», где автор рассматривает жизнь и творчество учёного с точки зрения 

«модели естественнонаучного  мышления» [33]. Статья В. И. Лаптуна [77] даёт 

довольно подробную хронику жизни М. М. Бахтина в Кустанае и Саранске. 

Отметим, что в последний период творчества М. М. Бахтин разрабатывал 

теорию  речевых  жанров,  концепцию  «металингвистики»,  а  также  идею 

«далеких»  и  «близких»  контекстов.  Эти  вопросы  в  центре  статьи  В.  С. 

Киселёва,  в которой он ставит проблему единства ансамблевых образований, 

иначе,  метатекстов.  Автор  рассматривает  основные  признаки  текста  в 

лингвистике, семиотике и выявляет специфику составных текстов, а метатекст 

интерпретирует  как  «художественное  целое  с  диалогическими  отношениями 

между произведениями» [64].М. Л. Гаспаров и И. А. Поплавская размышляют о 

борьбе  философа  и  формалистов,  о  пафосе,  нигилизме,  противопоставлении 

романа и поэзии, подчёркивая тем самым значимость бахтинского наследия в 

XXвеке [34; 136; 137].

Продолжаются  исследования  в  области  выявления  предшественников, 

исходных точек в эстетических, теоретических конструктах М. М. Бахтина. Так, 

К.  Брандист  и  И.  Л.  Попова  рассматривают влияние  немецкой философской 

мысли на появление идей, которые легли в основу теорииМ. М. Бахтина и в 

частности книги о Ф. Рабле [16; 140]. Е. А. Добренко предлагает иной ракурс 

наблюдения, подчёркивая влияние социально-политического климата в России 

1920-1930-х на идею «карнавальности» [46]. Также исследователей интересует 

процесс  включения  трудов  М.М.  Бахтина  в  интеллектуальное  пространство 

России, оценка его вклада в отечественную науку и становление его личности / 

образа  как  одной  из  самых  значимых  фигур  отечественной  культуры  [145]. 

Здесь примечательно обсуждение М. Н.Липовецким и И. Л. Поповойпроцесса 

«растворения» Бахтина-философа в Бахтине-филологе [79; 140].Принципиально 

новый  подход  к  проблеме  демонстрирует  статья  С.  Г.  Бочарова,  детально 

показывающая  как  философская  методология  раннего  М.  М.  Бахтина 

трансформируется в литературоведческом дискурсе книги о Ф. М. Достоевском 



1929 г. [12].  Эта же проблема взаимодействия филологии и философии в трудах 

учёного всерьёз волнует Н. Д. Тамарченко [153; 154].

Важнейшее  место  среди  специальных  исследований,  посвящённых 

отдельным  аспектам  бахтинской  теории,  занимают  статьи  об  используемых 

учёным  терминах.  Проблема  терминологии  М.  М.  Бахтина–  проблема 

достаточно давняя, первые попытки её решения предпринимались ещё в 90-е – 

самом начале 2000-х годов: от составления «бахтинского тезауруса» [1995] до 

появления соответствующих статей в «Литературной энциклопедии терминов и 

понятий»  [88;  89;  96;  99;  157].  Продолжением  этих  усилий  стал 

соответствующий раздел сборников «М. М. Бахтин в Саранске» (2002, 2006), 

включивший статьиО. Е. Осовского [104; 105], В. П. Киржаевой [59; 60; 61], О. 

Ю. Осьмухиной [119; 120], М. Ю. Асаниной [6; 7], Н. Л. Васильева [22] и др. 

Не меньшее значение имело определение сущности терминов «гротескный 

реализм» Н. А. Паньковым, «менипова сатира» И. Л. Поповой, «сказ» О. Ю. 

Осьмухиной[123;  141].Отдельного упоминания заслуживает  дискуссия между 

С.  Н.  Зенкиным,  С.  Н.Бройтман  и  Н.  Д.  Тамарченко  касательно  оценки  и 

анализа «Бахтинского тезауруса» (2003) и метода его чтения [53; 18; 153]. П. Н. 

Власов  предлагает  свою  интерпретацию  понятий  «кризис  авторства»  в 

работеМ. М. Бахтина «Автор и герой в эстетической деятельности» [32]. Кроме 

того,  в  трудах  отечественных  учёных  представлена  интерпретация  таких 

бахтинских терминов, как карнавал, голос, философия поступка, хронотопи др. 

[11; 25; 26; 39; 40; 65; 118–122; 161; 87].

Среди  наиболее  активно  разрабатываемых  вопросов  «бахтинского 

тезауруса»  оказывается  «смеховое  слово».  Отечественное  литературоведение 

активно  исследует  его  исторические  формы  на  различных  этапах  развития 

русской литературы  –  от XIX столетия [7; 9; 27; 60; 62; 86; 106; 107; 113; 164] 

до  1920-70-х  гг.  [48;  116;  148]  и  эпохи  постмодернизма  [17;  39;  41],  в 

зарубежной  словесности  Нового  и  новейшего  времени  [75;  86;  93;  112],  в 

формах книжной эпики [162-164]. Этот сюжет получает развитие в ряде работ 

М. Ю.Асаниной, С. А.Дубровской, О. Е.Осовского[6; 111].  О. Н. Телятникова 



обращает внимание на ключевые вопросы теории комического, поставленные в 

работах М. М. Бахтина и в других работах, написанных в рамках родственных 

филологии дисциплин.А. Н. Афанасьев и И. Д. Василенко в своей работе «Смех 

и рациональность» уделяют внимание необходимости выявления рациональных 

оснований  культуры  и  отдельных  культурных  феноменов,  среди  которых 

находится и смех [158].  Философская интерпретация феномена смеха на основе 

взглядов  М.  М.  Бахтина  представлена  в  ряде  работ  А.  А.  Сычёва  [см.  в 

частности: 152]. М. А. Загибалова анализирует ключевую категорию бахтинской 

теории карнавала – «Смеховое начало», а также рассматривает фигуру шута как 

один из ярких символов карнавала [52].

Продолжаются  исследования  в  области  малоизвестных  текстов, 

комплексного  изучения  биографии  и  спорных  вопросовавторства  М.  М. 

Бахтина.  Так,  в  работе  Н.  Л.  Васильеварассматривается  история  двух 

малоизвестных публикаций [29].Возникший в отечественном бахтиноведении 

на рубеже 1980-х – 1990-х гг. вопрос «спорных текстов» освещается в работах 

С.Г.  Бочарова,  Н.  Л.  Васильева,  О.  Е.  Осовского[13;  28;  107;  24].  Активные 

сторонники  авторства  П.  Н.  Медведева  Ю.  П.  и  Д.  А. 

Медведевыпредпринимают  попытку  доказать  единоличное  медведевское 

авторство  формального  метода  в  литературоведении  (1928)  и  связанного  с 

книгой ряда статей в ходе анализа феномена круга М. М. Бахтина [90]. Н. Д. 

Тамарченко не претендует на окончательность вывода и сосредотачивается на 

той же книге, полемизируя с гипотезойВ.М. Захарова, который предложил своё 

решение проблемы [155]. Осмысление позиции английских литературоведов по 

поводу  «бахтинского  круга»  и  созданных  в  его  пространстве  текстов 

предложено в рецензиях О. Е. Осовского и Н. Л. Васильева [25; 102].

Процесс  реализации  теоретического  наследия  М.  М.  Бахтина  в 

современномлитературоведении  можно  проследить  на  примере  работ  Н.  Т. 

Рымаря,  В.  Ш.  Кривоноса,  О.  Ю.  Осьмухиной,  Н.  С.  Автономовой,  В.  Г. 

Щукина. Речь идёт об эстетическом объекте, его реализации и законченности, о 

понимании  М.  М.  Бахтиным  категории  карнавала,  а  Ю.  М.  Лотманом  – 



просвещения и пересечении двух этих объектов  в  восприятии последующих 

поколений исследователей и др.[173; 146; 73; 119; 120; 4].

Традиционный интерес, как уже указывалось выше, к «лингвистическому 

измерению» научного наследия М.  М.  Бахтина в предшествующие годы уже 

становившемуся  предметом  специального  рассмотрения  (подробнее  см.:  60), 

сохраняется в работах О. Г. Ревзиной, В. В. Красных, О. Е. Осовского и др. В. П. 

Киржаевой [63], И. Т. Касавина [56], Г. Н. Манаенко [84], Н. Б. Панковой [130].

Общепризнано, что исследования М. М. Бахтина нельзя отнести к одной 

сфере: мысль учёного работает в области различных наук, приобретая особые 

оттенки.  Расширение  проблемного  поля  освоения  идей  М.  М.  Бахтина,  в 

котором  одновременно  работают  их  философское,  общенаучное,  историко-

культурное  и  иные  составляющие,  –  характерная  особенность  исследований 

2000-х  гг.  [150].О  том,  что  многогранные  философские  концепции  М.  М. 

Бахтина  укладываются  в  определённую  традицию  и  влияют  на  картину 

философского  видения  других  учёных,пишут  И.  О.  Шайтанов,  М.  Б. 

Ямпольский, С. Л. Бутина, А. С. Колесникова, Н. О. Ноговицына, Т. А. Федяева 

и др. Важное место занимают здесь размышления о категории «историчности», 

«вненаходимости»,  «смерти»  и  проявление  этой  категории  в  карнавальном 

пространстве, напересечении идей Бахтина с западными философами [43; 45; 

160].

Проблему восприятия концепции М. М. Бахтина за рубежом в этот период 

поднимали многие исследователи. В частности, освоение идей М. М. Бахтина 

французской  гуманитаристикой  рассматривает  Н.  Б.  Панкова  [128–130],  в 

англоязычном литературоведении начала 2000-х – О. Е. Осовский [100].

В центре статьи Л. А. Гоготишвилиразмышление о книге В. С. Библера о 

М.  М.  Бахтине  и  её  роли  в  формировании  образа  учёного  в  современном 

российском гуманитарном сознании [35].

Таким образом,  изучение наследия М.  М.  Бахтина в  2000-е  годы имело 

важное  значение.Этот  период  становится  своего  рода  мостиком  между 



бахтиноведением  1990-х  [13;  14;  28;  62;  67;  69]  и  работами  следующего 

десятилетия [42; 74; 125; 126; 127; 151].
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