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Аннотация: В статье анализируется возможность применения мер 

пресечения в рамках реализации криминалистической задачи по установлению 

криминалистически значимой информации. Рассматриваются случаи, когда 

решение вышеуказанной криминалистической задачи невозможно в рамках 

проведения следственных действий. Проанализировано значение 

криминалистического применения мер пресечения при расследовании 

преступлений. 
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Наряду с теоретическими задачами науки криминалистики, как верно 

утверждал В.Я. Колдин, криминалистика способствует деятельности, имеющей 

направленность на решение практических задач при раскрытии, расследовании 

и предупреждении преступлений [4, с. 3-19]. Г.Л. Грановский же, не акцентируя 

принадлежность криминалистической задачи только к вопросу, возникшего в 

рамках предварительного расследования, понимал под последней объект 

деятельности, способствующий преобразованию исходных данных 

расследования в доказательственную информацию [2, с. 3]. 

Вместе с тем, расследование преступлений предполагает осуществления 

постоянного поиска, фиксации, изъятия, изучения криминалистической 

информации и ее использования в рамках расследования. Основным 

инструментом в установлении, изъятии, изучении криминалистической 

информации в рамках процесса расследования являются проводимые 

следователем в рамках расследования преступлений следственные действия.  

Однако проведение тех или иных следственных действий не всегда 

гарантирует получение криминалистической информации в процессе 

расследования. Так, при расследовании групповых преступлений, где каждый ее 

член исходя из заранее оговоренного плана противодействия расследованию, 

отказывается предоставлять следователю полные и достоверные данные 

относительно совершенного преступления, проведение следственных действий 

следователем с соучастниками неизбежно приведет к отрицательному 

результату [7, с. 331]. В такого рода безвыходных ситуациях, когда преступники 

отказываются предоставлять сведения относительно обстоятельств 

совершенного преступления, а иных данных для доказывания преступной 

деятельности оказывается недостаточным, на помощь следователя могут прийти 

меры пресечения.  

Как известно, меры пресечения не являются следственным действием и не 

обладают способностью фиксации криминалистически значимой информации 

[5, с. 191], но, вместе с тем, правильное их криминалистическое применение 



способствует получению в рамках расследования преступлений не только 

криминалистической информации, но и их источников.  

При этом, необходимо упомянуть, что одним из главных источников 

криминалистической информации при расследовании преступлений являются 

показания обвиняемых/подозреваемых. При этом, как мы указали выше, 

показания данные участники уголовного досудебного производства могут давать 

самые разнообразные. В зависимости от следственной ситуации данные 

показания могут быть полными и достоверными, ложными либо вести 

следователя по ложному следу [6, с. 150]. Нередко обвиняемые/подозреваемые 

реализуя свои процессуальные права в рамках расследования преступлений, 

ссылаясь на статью 51 Конституции Российской Федерации вообще 

отказываются давать каки-либо показания [3, с. 112]. Вместе с тем, в условиях 

противодействия расследованию, следователю, наряду с быстрым определением 

и анализом возникшей следственной ситуации по делу, необходимо принять 

меры к изучению личности преступника, а также установить и спрогнозировать 

направления возможного противодействия расследованию со стороны 

преступника. Так, следователь при планировании применения определенной 

меры пресечения к обвиняемому/подозреваемому должен установить 

вышеуказанные сведения из различных как процессуальных, так и 

непроцессуальных источников, включая и из оперативных источников [8, с. 213]. 

Вышеуказанная деятельность позволит следователю спрогнозировать, не только 

возможность получения от обвиняемого/подозреваемого криминалистической 

информации об обстоятельствах совершенного преступления, но и об иных 

соучастниках преступления, иных лицах обладающих криминалистически 

значимой информацией, информации о местонахождении орудий, предметов и 

документов, сохранивших на себе следы совершенного преступления, а также 

информации о местонахождении похищенного имущества.  

Так, при неблагоприятной ситуации по уголовному делу, выражающейся в 

осуществлении противодействия соучастниками преступления, следователь 

может применить меру пресечения, связанную с лишением или ограничением 



свободы в отношении лиц, оказывающих наиболее сильное противодействие 

расследованию. Вышеуказанное криминалистическое применение мер 

пресечения в свою очередь будет способствовать ограждению иных участников 

уголовного судопроизводства и соучастников преступления от негативного 

влияния со стороны наиболее сильных ее членов, оказанию определенного 

психологического воздействия на членов преступной группы, порождая 

деструктуризацию преступной группы и побуждая ее членов к сотрудничеству 

со следствием. Данное тактическое решение, путем формирования чувства 

защищенности [1, с. 121-122] от негативного влияния со стороны «сильных» 

членов преступной группы, способствует получению от соучастников, 

потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства 

полных и достоверных сведений относительно механизма совершенного 

преступления, лиц, обладающих криминалистически значимой информацией, 

информацией о местонахождении орудий совершения преступления, предметов 

и документов, сохранивших на себе следы преступления. При этом, при 

реализации с соучастниками преступления компромиссных процедур, 

следователем, в отношении последних, наряду с возможностью заключения 

последними досудебного соглашения о сотрудничестве, с учетом следственной 

ситуации по делу и иных обстоятельств, указывающих на желание соучастников 

способствовать расследованию, могут быть применены меры пресечения, не 

связанные с лишением свободы либо не применяться вообще. Полученная в 

рамках криминалистического применения мер пресечения информация об 

источниках значимой для расследования информации и содержащаяся в них 

криминалистически значимая информация изымаются и фиксируются путем 

дальнейшего проведения следственных действий, предопределяющих ее 

дальнейшее использование в рамках расследования преступления. 

Таким образом, как мы видим, криминалистическое применение мер 

пресечения способствует реализации криминалистической задачи по 

установлению, фиксации, изъятию и применению криминалистически значимой 

информации при расследовании преступлений. 
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