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 МОРАЛЬНАЯ ПАНИКА И ФОБИЧЕСКИЕ НАРРАТИВЫ 

 

Аннотация: В статье выявляются и анализируются качества моральной 

паники как результата преднамеренных действий влиятельных акторов для 

достижения целей деструктивной коммуникации. Особое внимание уделяется 

содержательным взаимосвязям моральной паники с поисками козлов 

отпущения и шельмованием Врагов народа». 

Ключевые слова: моральная паника, моральные антрепренёры, 

фольклорные дьяволы, антрепренёры страха, онлайн-буря. 

  

Abstract: The article identifies and analyzes the qualities of moral panic as a 

result of the deliberate actions of influential actors to achieve the goals of destructive 

communication. Particular attention is paid to the meaningful interconnections of 

moral panic with the scapegoating and defamation of Enemies of the People. 
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Время от времени моральные антрепренёры (англ. moral entrepreneurs 

[14] и мейнстримные медиа в интересах властных элит или групп протеста 

разжигают в социуме вспышки коллективной тревожности (англ. collective 

anxiety attack [4]) в формате моральной паники (англ. moral panic [6, с. 1]), 

эксплуатируя устойчивые социальные страхи, популярные стереотипы, 

заблуждения и теории заговора: «Как особый вид коллективного поведения, 



моральная паника представляет собой напряженные и очень эмоциональные 

[организованные] кампании по контролю за параметрами общеизвестных 

знаний и морали… Заинтересованные стороны традиционно стремятся вызвать 

тревогу, влияя на образы и репрезентации в мейнстримных медиа» [21, с. 850]. 

Моральная паника разыгрывается подобно мелодраме, где мерзкие злодеи 

вершат злые дела против добродетельных жертв, которых в конечном итоге 

спасают доблестные герои: «Обстановка, эпизод, персона или группа лиц 

начинают определяться как угроза социальным ценностям и интересам; 

моральные баррикады комплектуются редакторами, епископами, политиками и 

другими здравомыслящими людьми; признанные в обществе эксперты 

произносят свои диагнозы и решения» [6, с. 1]. 

Кто-то (ЗЛОДЕЙ) или что-то (УЖАС) представляет угрозу ценностям и 

образу жизни конкретной социальной группы, сообщества или социума в 

целом, поэтому моральные антрепренёры при поддержке государства должно 

начать моральный крестовый поход (англ. moral crusade [14]), вплоть до 

морального и юридического преследования фольклорных дьяволов (англ. folk 

devil [6]): «В эпоху неопределенности дискурсы, которые, как кажется, 

обещают разрешение неоднозначности за счет создания опознаваемых жертв и 

виновных злодеев, вероятно, займут видное место в непрекращающихся 

попытках государства навязать социальный порядок», потому что эти дискурсы 

делают риски «познаваемыми, решаемыми, (доступными для реагирования) и 

потенциально управляемыми» [15, с. 265]. 

Моральная паника – это еще и дискурс для шельмования козлов 

отпущения (англ. scapegoating [1]): они выбираются из негативно оцениваемых 

чужих групп со значимыми ресурсами, бездоказательно обвиняются в 

злонамеренных действиях (пресловутое highly likely) и объявляются 

виновниками обострения (или даже создателями) чёртовых проблем (англ. 

wicked problems [19]). 

Выбор козлов отпущения как «Врагов народа» позволяет моральным 

антрепренёрам приписать вину за массовую фрустрацию уже существующим 



девиантным группам, дать внятное объяснение и простой рецепт для решения 

чёртовых проблем. Этот медианарратив является привлекательным и для 

группы-жертвы (соответствует популярной «теории заговора»), и для 

действующей власти (освобождает от ответственности за управленческие 

неудачи), и для собственно моральных антрепренёров (подтверждает высшие 

ценности и антиценности). 

Активные члены группы-жертвы присоединяются к моральным 

антрепренерам и организуют на локациях «Врагов народа» в социальных сетях 

онлайн-бури (англ. online firestorm [9]) в формате обвинительно-

оскорбительного дискурса, который оправдывается моральным отчуждением 

(англ. moral disengagement [2]) всех порядочных людей от «Врагов народа». 

Поскольку ядерная эмоция медианарратива «Враг Народа» – это страх, то  

эффективность соответствующей кампании запугивания зависит от того, 

насколько серьезной воспринимается угроза (или риск), насколько большой 

воспринимается вероятность негативных последствий, насколько 

эффективными воспринимаются меры по ее предотвращению и насколько 

велика вера «жертвы» в возможности уберечь себя, поскольку интенсивность 

страха определяется «правилами чувствования» [7]: «Страх все меньше 

переживается на собственном опыте и всё больше переживается на 

дискурсивном и абстрактном уровне... Произошел общий сдвиг от ужасной 

жизни к жизни с устрашающими новостными медиа» [13, с. 47].  

Иначе говоря, моральная паника не обходится без виртуозных 

антрепренёров страха (англ. fear entrepreneurs [9]): «Группа профессиональных 

антрепренеров страха работает сверхурочно, чтобы вызвать призрак страшного 

мира, с которым столкнется молодежь в грядущие годы» и «раздуть угрозы, с 

которыми мы сталкиваемся, и превратить относительно нормальные риски в 

потенциальную катастрофу» [7, с. 33, с. 71]. 

Моральная паника как один продуктов культуры страха [8] может иметь 

долгосрочные социальные последствия: «Иногда паника проходит и 

забывается, сохраняясь лишь в фольклоре и коллективной памяти; в другие 



времена она имеет более серьезные и длительные последствия и может 

производить изменения в правовой и социальной политике или даже в том, как 

общество мыслит себя» [6, с. 1]. 

В нарративном дискурсе фобические нарративы (англ. phobic narrative 

[16]) часто используются для отвлечения внимания от реальных страхов и 

рисков: «Страх создается попытками защититься от [другого] страха... В 

значительной степени раздутые и необоснованные страхи в новостных медиа и 

политических кампаниях вместе с непомерными усилиями по их парированию 

позволяют людям игнорировать, избегать или притворяться не замечать другие, 

до боли близкие страхи» [11, с. 301, с. 302]. 

Цифровизация транскоммуникаций вместе с распространением 

неучтивого дискурса (англ. incivil discourse [5]), оскорбительного дискурса 

(англ. outrage discourse [20]) и троллинга [12] упростили и удешевили 

организацию моральной паники, поскольку медиа-юзеры благодаря онлайн-

растормаживанию (англ. online disinhibition [21]) более податливы к риторике 

вражды и ненависти и более склонны к ретрансляции медианарратива «Враги 

народа». 

Более того, за участие в моралистическом онлайн-шейминге (англ. online 

shaming [16]) в формате онлайн-бури они награждаются лайками, ретвитами и 

одобрительными комментариями своих френдов и фолловеров как 

приверженцы гражданской добродетели (англ. virtue signaling [3]). 

Итак, страх в массовых масштабах конструируется, поощряется, 

распространяется и эксплуатируется посредством популярной культуры (в том 

числе как моральная паника) в конкуренции акторов для достижения 

политических, экономических, религиозных и прочих целей: «Одна группа 

профессионалов советует родителям защищать своих детей от солнца, чтобы 

защитить их от рака кожи, другая группа указывает на риск того, что дети 

будут страдать от дефицита витамина D, потому что они защищены от солнца» 

[7, с. 5]. 
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