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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы квалификации нарушения 

правил безопасности движения и эксплуатации маломерных судов. Утверждается, 

что применение ст. 263 УК РФ осложняется бланкетным характером нормы, 

необходимостью установления конкретного нарушенного правила, признаков 

маломерного судна, статуса лица, управлявшего им, а также причинной связи 

между нарушением и наступившими последствиями. 
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Abstract: the article examines the issues of legal classification of violations of 

safety rules for the navigation and operation of small vessels. It argues that the application 

of Article 263 of the Criminal Code of the Russian Federation is complicated by the 

blanket nature of the provision, the need to establish the specific rule that was violated, 

the characteristics of the small vessel, the legal status of the person operating it, as well as 

the causal link between the violation and the resulting consequences. 
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Безопасность движения и эксплуатации транспорта охраняется уголовным 

законом как самостоятельная сфера общественных отношений. Поэтому 

посягательства на нее образуют отдельную группу преступлений в системе 

Особенной части УК РФ [11]. В этой связи нарушение правил безопасности 

движения и эксплуатации маломерных судов следует оценивать не как бытовой 

инцидент на воде, а как разновидность транспортного преступления. 

Специфика рассматриваемых деяний обусловлена тем, что маломерные суда 

часто используются вне профессиональной транспортной деятельности: для 

отдыха, рыбалки, туризма, личных поездок или хозяйственно-бытовых целей. 

Однако частный характер использования такого транспорта не снижает опасности 

нарушения правил его эксплуатации. Небезопасное маневрирование, превышение 

скорости, отсутствие спасательных средств, управление в состоянии опьянения 

либо несоблюдение требований к эксплуатации судна способны повлечь тяжкий 

вред здоровью или смерть человека. 

Дополнительную сложность создает то, что лицо, использующее маломерное 

судно в личных целях, нередко воспринимает управление им как менее 

формализованную деятельность по сравнению с управлением автомобильным, 

железнодорожным или иным транспортом. Между тем водная среда предполагает 

самостоятельные риски: изменение погодных условий, течение, ограниченную 

видимость, нахождение на борту пассажиров, зависимость безопасности от 

технического состояния судна и наличия спасательных средств. Поэтому уголовно-

правовая оценка таких происшествий не может сводиться к бытовому описанию 

несчастного случая на воде. 

Именно поэтому для правоприменителя важно отделять бытовое 

представление о маломерном судне от его юридического значения. Судоводитель, 

использующий судно для личных целей, не становится работником транспорта, 

однако само фактическое принятие управления судном предполагает обязанность 

соблюдать правила пользования маломерными судами, требования безопасного 



движения, перевозки пассажиров и обеспечения спасательными средствами. В 

противном случае частный характер поездки необоснованно снижал бы уровень 

уголовно-правовой охраны жизни и здоровья людей на воде. 

Уголовная ответственность за такие деяния предусмотрена ст. 263 УК РФ. 

Значение данной нормы состоит в том, что она распространяется не только на 

работников транспорта, но и на лиц, управляющих маломерными судами, если 

нарушение правил безопасности движения или эксплуатации повлекло 

последствия, указанные в уголовном законе. При этом толкование и применение 

нормы определяется через понятие маломерного судна. Согласно ст. 3 Кодекса 

внутреннего водного транспорта РФ к маломерным относится судно, длина 

которого не превышает двадцати метров, а общее количество людей на нем – 

двенадцати [3]. 

Вместе с тем сам факт происшествия с участием маломерного судна еще не 

образует состава преступления. Статья 263 УК РФ имеет материальную 

конструкцию, то есть уголовная ответственность по данной норме возможна лишь 

в случае наступления предусмотренных законом последствий: причинения тяжкого 

вреда здоровью, крупного ущерба, смерти одного человека либо смерти двух и 

более лиц [11]. Следовательно, уголовно-правовое значение имеет не любое 

нарушение специальных правил, а только такое, которое связано с наступлением 

общественно опасных последствий, указанных в диспозиции соответствующей 

части ст. 263 УК РФ. 

Ключевая сложность квалификации связана с бланкетным характером ст. 263 

УК РФ. Уголовный закон не раскрывает содержание правил безопасности движения 

и эксплуатации, а отсылает к иным нормативно-правовым актам. В настоящее 

время важное значение имеют Федеральный закон «О безопасности людей на 

водных объектах» [6] и Правила пользования маломерными судами на водных 

объектах [8]. При движении маломерного судна по внутренним водным путям 

значение также имеют Правила плавания судов по внутренним водным путям [7]. 



Именно через такие акты раскрывается, какие обязанности возложены на лицо, 

управляющее маломерным судном. 

При этом правоприменителю необходимо учитывать не только наличие 

специальных правил, закрепленных в вышеуказанных нормативно-правовых актах, 

но и их содержание в редакции, действовавшей на момент совершения деяния. Для 

бланкетных составов это имеет принципиальное значение: изменение подзаконных 

требований может повлиять на вывод о том, какое именно правило нарушено и 

существовала ли соответствующая обязанность у судоводителя. Поэтому ссылка на 

специальные нормы должна быть не формальной, а содержательной, с указанием 

конкретного нормативного акта и правила поведения, которое не было соблюдено. 

Бланкетный характер рассматриваемой нормы предполагает также проверку 

того, действительно ли нарушенное правило относится к сфере безопасности 

движения или эксплуатации судна. Не всякое несоблюдение организационного или 

регистрационного требования автоматически образует признак объективной 

стороны ст. 263 УК РФ. В каждом случае необходимо показать, что 

соответствующее правило направлено на предупреждение вреда при движении или 

эксплуатации водного транспорта и что его нарушение повлияло на возникновение 

опасной ситуации. 

Такой подход согласуется с тем, что правила пользования маломерными 

судами и правила плавания по внутренним водным путям выполняют разные, но 

взаимосвязанные функции. Первые закрепляют обязанности судоводителя и 

требования безопасного пользования судном, вторые регулируют порядок 

движения судов по внутренним водным путям, включая вопросы наблюдения, 

скорости, сигнализации и расхождения судов [7; 8]. Для квалификации важно 

определить, какое именно правило было нарушено: эксплуатационное, связанное с 

состоянием судна и безопасностью пассажиров, либо правило движения, связанное 

с управлением судном в конкретной акватории. 



О проблемах, связанных с действующим законодательством в исследуемой 

области, указывают В. А. Винокуров и Р. С. Сташков, анализируя отдельные 

положения Федерального закона «О безопасности людей на водных объектах». Для 

уголовно-правовой квалификации это имеет практическое значение: чем менее 

определенно сформулированы специальные правила, тем сложнее установить, 

какое именно требование нарушено и может ли соответствующее нарушение 

служить основанием для предъявления обвинения по ст. 263 УК РФ [1, с. 21-24]. 

В связи с этим в материалах уголовного дела и судебных решениях 

недостаточно общей формулировки о том, что лицо «нарушило правила 

безопасности движения и эксплуатации маломерного судна». Необходимо 

установить конкретное нормативное требование, фактическое действие или 

бездействие, которым оно нарушено, а также причинную связь между данным 

нарушением и наступившими последствиями [2, с. 361-363]. В судебной практике 

такой подход выражается в указании на конкретные нарушения: движение с 

небезопасной скоростью, отсутствие визуального и слухового наблюдения, 

несоблюдение требований к сигнальным огням, эксплуатацию судна без 

необходимых спасательных средств либо иные нарушения правил эксплуатации 

[9]. 

Существенное значение для квалификации имеет и установление субъекта 

преступления. Часть 1 ст. 263 УК РФ ориентирована на специальный субъект – на 

лицо, обязанное соблюдать правила безопасности движения и эксплуатации 

транспорта в силу выполняемой работы или занимаемой должности. Иная ситуация 

предусмотрена ч. 1.1 ст. 263 УК РФ: она охватывает действия лица, управляющего 

маломерным судном, если оно не относится к субъектам, указанным в ч. 1 данной 

статьи. Следовательно, при квалификации необходимо установить, являлось ли 

лицо работником транспорта либо выступало частным судоводителем. 

Такое разграничение не является сугубо теоретическим. В первом случае 

обязанность соблюдать правила безопасности обусловлена профессиональной или 



служебной функцией лица. Во втором случае уголовно-правовая оценка строится 

на факте управления маломерным судном и нарушении правил, обязательных для 

такого судоводителя. Поэтому в материалах дела желательно отражать, в каком 

качестве лицо управляло судном: как работник транспорта, как владелец или 

пользователь судна, как лицо, фактически принявшее управление на себя. 

Особую сложность вызывают ситуации, когда на борту находится несколько 

лиц: одно является владельцем судна, другое фактически управляет им, а третье 

дает указания относительно маршрута или скорости движения. В таких случаях 

решающее значение имеет не принадлежность судна, а фактическое осуществление 

функций управления. Поэтому при расследовании необходимо устанавливать, кто 

принимал решения о начале движения, выборе курса, скорости, маневрировании, 

допуске пассажиров на борт и использовании спасательных средств. 

Отсутствие у лица права управления маломерным судном не исключает его 

уголовной ответственности по ст. 263 УК РФ, если им нарушены правила 

безопасности движения или эксплуатации судна, наступили предусмотренные 

уголовным законом последствия и установлена причинная связь между 

нарушением и такими последствиями. При отсутствии последствий, 

предусмотренных ст. 263 УК РФ, управление маломерным судном лицом, не 

имеющим права управления, подлежит оценке не в уголовно-правовой, а в 

административно-правовой плоскости по ч. 2 ст. 11.8 КоАП РФ [4]. Поэтому 

отсутствие специального удостоверения следует оценивать не как самостоятельное 

основание квалификации по ст. 263 УК РФ, а как обстоятельство, которое может 

иметь значение в совокупности с конкретным нарушением специальных правил, 

последствиями и причинной связью. 

С практической точки зрения отсутствие права управления чаще всего имеет 

доказательственное и оценочное значение. Оно может свидетельствовать о том, что 

лицо не проходило установленную подготовку, не подтверждало знание правил 

судовождения и не обладало необходимыми навыками безопасной эксплуатации 



судна. Однако даже в такой ситуации следствие и суд должны установить, какие 

именно правила нарушены и каким образом это нарушение повлияло на 

последствия. Отсутствие удостоверения не заменяет доказывание деяния, 

последствий и причинной связи, а лишь дополняет характеристику поведения лица. 

По мнению доцента Н. Н. Ильина, при уголовно-правовом анализе 

объективной стороны преступления исследуемого состава значение имеет не сам 

по себе факт происшествия, а установление конкретных нормативных требований, 

нарушение которых находится в причинной связи с наступившими последствиями 

[2, с. 361-363]. Данный подход позволяет избежать объективного вменения, когда 

лицо фактически отвечает не за доказанное нарушение правил, а за сам факт 

наступления вреда. 

В этой связи важно учитывать пределы компетенции эксперта. Н. Н. Ильин 

обращает внимание на то, что при расследовании транспортных преступлений 

обязательному установлению подлежат нормативные акты и технические 

требования, которыми должны были руководствоваться судоводители и иные 

ответственные лица, однако эксперт при производстве воднотранспортной 

судебной экспертизы не должен решать вопросы юридического характера [2, с. 

361]. Эксперт может исследовать технический механизм происшествия, состояние 

судна, возможность предотвращения аварии и влияние отдельных факторов на 

наступивший результат, но окончательная уголовно-правовая оценка остается 

задачей следователя и суда. 

Причинная связь по делам о нарушении правил безопасности движения и 

эксплуатации маломерных судов должна устанавливаться с учетом конкретного 

механизма происшествия. Иными словами, при ее установлении важно исходить не 

только из факта произошедшего, но и связывать его с нарушением правил, которые 

повлекли за собой последствия, указанные в диспозиции ст. 263 УК РФ. Судебная 

практика также подтверждает данный подход: по одному из дел суд учел 

эксплуатацию судна без блоков плавучести, отсутствие индивидуальных 



спасательных средств по количеству лиц на борту, действия пассажиров и иные 

обстоятельства, указав на их значение в механизме опрокидывания судна и 

наступления смерти двух лиц [10]. 

При этом причинная связь не должна выводиться только из хронологической 

последовательности событий. То, что нарушение предшествовало наступлению 

вреда, еще не означает, что именно оно стало причиной результата. Например, 

выход судна на воду при определенных нарушениях может совпасть с 

неблагоприятными погодными условиями, ошибочными действиями пассажиров 

или внезапной технической неисправностью. В таких ситуациях необходимо 

установить, какое обстоятельство имело решающее значение для наступления 

вреда, а какие факторы лишь сопутствовали происшествию. 

Водная среда дополнительно усложняет такую оценку. Как отмечает ученый 

Н. Н. Ильин, каждый водный объект имеет собственные гидрологические, 

географические и метеорологические характеристики, влияющие на безопасность 

судовождения; установление этих условий необходимо для верной юридической 

оценки происшествия [2, с. 363-364]. Поэтому при анализе причинной связи по 

делам о маломерных судах нельзя ограничиваться описанием поведения 

судоводителя: необходимо учитывать особенности акватории, течение, глубину, 

освещенность, видимость, погодные условия и возможность безопасного 

маневрирования. 

Отсюда следует, что отдельные обстоятельства происшествия не должны 

оцениваться изолированно. Отсутствие спасательных средств, небезопасная 

скорость, техническое состояние судна, действия пассажиров или условия 

движения приобретают уголовно-правовое значение тогда, когда они связаны с 

наступлением тяжкого вреда здоровью или смерти. Например, отсутствие 

спасательного жилета может быть существенным обстоятельством, если 

потерпевший оказался в воде и не смог удержаться на поверхности, однако само по 

себе это нарушение еще не отвечает на вопрос о причине наступившего вреда. 



В дополнение к вышеуказанным тезисам судебная практика подтверждает и 

необходимость конкретизации нарушенных правил. Так, по одному из дел суд 

квалифицировал действия лица по ч. 1.1 ст. 263 УК РФ, указав на нарушение 

требований о сигнальных огнях, безопасной скорости, визуальном и слуховом 

наблюдении за окружающей обстановкой; последствием стало причинение тяжкого 

вреда здоровью [9]. Данный пример показывает, что квалификация строится не на 

общем факте происшествия, а на установлении конкретных нарушений 

специальных правил. 

В доказывании по таким делам значимыми могут быть не только показания 

участников происшествия, но и сведения о техническом состоянии судна, его 

загрузке, количестве пассажиров, наличии спасательных средств, погодных 

условиях, видимости, скорости движения, маршруте и особенностях акватории. 

Именно совокупная оценка этих обстоятельств позволяет установить, было ли 

нарушение правил реальным условием наступления последствий либо 

происшествие обусловлено иными факторами. 

Сведения о техническом состоянии судна также имеют самостоятельное 

значение. Если судно эксплуатировалось с неисправностями, без предусмотренных 

конструкцией элементов плавучести либо с превышением допустимой загрузки, это 

может повлиять на устойчивость, управляемость и возможность безопасного 

движения. Однако и здесь требуется установить связь между конкретным 

техническим нарушением и последствиями. Если неисправность не оказала 

влияния на развитие происшествия, она может иметь административно-правовое 

значение, но не должна автоматически включаться в основание уголовно-правовой 

квалификации. 

Состояние опьянения лица, управляющего маломерным судном, повышает 

общественную опасность деяния и влияет на квалификацию при наличии 

предусмотренных законом последствий. Доцент М. Ф. Мингалимова, анализируя 

предупреждение транспортных преступлений, связанных с состоянием опьянения, 



указывает на особую опасность управления транспортным средством в таком 

состоянии [5, с. 53]. Хотя ее выводы сформулированы применительно к дорожному 

движению, они применимы и к маломерным судам, поскольку в обоих случаях речь 

идет об управлении источником повышенной опасности. 

Для маломерных судов указанное обстоятельство проявляется особенно 

остро, поскольку судоводитель вынужден одновременно контролировать курс, 

скорость, состояние акватории, положение пассажиров и техническое состояние 

судна. В состоянии опьянения снижается способность к своевременной оценке 

риска, выбору безопасной скорости и принятию решений при изменении 

обстановки. Именно поэтому состояние опьянения следует рассматривать не только 

как формальный квалифицирующий признак, но и как обстоятельство, влияющее 

на механизм нарушения правил безопасности движения и эксплуатации судна. 

В то же время состояние опьянения не подменяет собой остальные признаки 

состава преступления. Наличие опьянения усиливает уголовно-правовую оценку 

содеянного, но не может служить самостоятельным основанием ответственности по 

данной статье. Для применения ст. 263 УК РФ необходимо установить нарушение 

конкретного правила, наступление предусмотренных законом последствий и 

причинную связь. Иначе квалификация будет строиться не на составе 

преступления, а на общей отрицательной оценке поведения судоводителя. 

При квалификации таких деяний необходимо отделять ст. 263 УК РФ от 

преступлений против жизни и здоровья. Само по себе причинение вреда на борту 

маломерного судна еще не означает, что содеянное относится к транспортным 

преступлениям. Решающим является то, связано ли наступление вреда с 

нарушением специальных правил движения или эксплуатации судна. Если такая 

связь установлена, применению подлежит специальная норма о транспортном 

преступлении. Если же вред причинен вне связи с управлением судном, его 

движением или эксплуатацией, содеянное должно оцениваться по общим нормам о 

преступлениях против личности. Данная ситуация возможна, например, когда 



судно фактически выступает лишь местом совершения деяния, а не средством 

нарушения транспортной безопасности. 

На практике разграничение может быть затруднено, поскольку одно и то же 

событие внешне связано с нахождением потерпевшего на судне, но юридически не 

всегда связано с эксплуатацией судна как транспортного средства. Поэтому при 

решении вопроса о квалификации необходимо установить, что вред наступил 

именно вследствие нарушения правил движения или эксплуатации, а не вследствие 

конфликта между лицами, неосторожного поведения самого потерпевшего либо 

иных обстоятельств, не относящихся к транспортной безопасности. 

Сходные трудности возникают и при отграничении ст. 263 УК РФ от оказания 

услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Если лицо организует перевозку, 

прогулку, прокат или иную деятельность с использованием судна и при этом 

нарушает требования безопасности такой деятельности, может возникнуть вопрос 

о конкуренции норм. В подобной ситуации необходимо исходить из того, какой 

порядок нарушен прежде всего: безопасность движения и эксплуатации транспорта 

либо безопасность услуги как деятельности, обращенной к потребителю. Для 

маломерных судов это имеет значение при коммерческом катании, экскурсионной 

прогулке или передаче судна в пользование. 

Таким образом, при квалификации нарушения правил безопасности 

движения и эксплуатации маломерных судов необходимо установить ряд 

юридически значимых обстоятельств: относится ли судно к маломерным, кто 

именно им управлял, какое правило было нарушено, какие последствия наступили 

и имеется ли причинная связь между нарушением и вредом. Состояние опьянения 

и отсутствие права управления также не следует рассматривать изолированно. Эти 

обстоятельства имеют значение только во взаимосвязи с другими признаками 

состава преступления. Такой подход позволяет точнее разграничивать 

преступление, административное правонарушение и несчастный случай на воде, а 



также не допускать привлечения лица к ответственности лишь по факту 

наступления вредных последствий. 
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